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Abstract: My paper is an attempt to sketch a map of the different perspectives on the science-religion relationship.
Following Ian Graeme Barbour's influential systematization, I consider four such perspectives under the headings of
Conflict, Independence, Dialogue and Integration. Some of the later Wittgenstein's ideas are presented and discussed with
respect to the Independence perspective. While I offer no argumentative support for a particular perspective, I am opposed
to assuming the traditional view, according to which religion and science can only be in mutual conflict, without a critical

examination of the other ways in which one could understand the relation between the two.

Ceea ce imi propun, in cele ce urmeaza, este sa va prezint critic si alte moduri de a privi relatia
dintre stiintd si religie decéat cel traditional. Potrivit acestuia, intre cele doud existd un conflict
ireconciliabil, conflict care nu poate fi solutionat decét prin disparitia unuia dintre “combatanti”. Una
dintre tabere crede cd oamenii de stiintd sunt obiectivi, rationali si interesati de cautarea onestd a
adevarului, 1n timp ce credinciosii sunt ignoranti, irationali §i bigoti. Cealalta tabara ar spune, probabil,
ca in timp ce credinciosii ascultd cuvantul Domnului, singura sursa a adevarului autentic, oamenii de
stiintd sunt atei si isi propavaduiesc propria filosofie materialist-reductionistd, zugravind imaginea unei
lumi lipsite de morala si de profunzime spirituala.

Dincolo de acest mod simplist de a privi lucrurile, ideea cd intre stiintd si religie existd un
conflict istoric real a fost sustinutd fara rezerve, pand la inceputul secolului XX, de reputati istorici ai
stiintei precum John William Draper' sau Andrew Dickson White?, raimanand prezentd in mass-media
si in constiinta unor persoane relativ cultivate pana in zilele noastre>.

Pentru a va infatisa cateva alternative la acest fel de a vedea lucrurile ma voi sprijini pe lucrarile
unui autor cdruia i se datoreaza, Tn mare masurd, constituirea in lumea academica anglo-saxond a unui
domeniu academic de cercetare intitulat Science and Religion?. Ma refer la Ian Graeme Barbour, un
ganditor cu o pregatire excelenta atat in domeniul stiintific, cat si in cel teologic, iar textele pe care le
am in vedere acum sunt Religion in an age of science’ si Four Views of Science and Religion’.

Barbour consacrd modelul potrivit caruia relatia dintre stiintd si credinta religioasd poate fi
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conceputd intr-unul dintre urmatoarele moduri: 1) conflict; 2) independenta; 3) dialog; 4) integrare. Va

propun sa ne uitam la fiecare pe rand.

1. Conflict

Sursele primului mod de a vedea relatia dintre stiintd si religie — modul care ne este, dupa cum
spuneam, cel mai familiar — sunt identificate de Barbour intr-o anumitd conceptie filosoficd, pe de o
parte, si un anumit angajament teologic, pe de alta parte.

Este vorba in primul rand despre ideea ca toate fenomenele pot fi explicate stiintific in termenii
interactiunilor intre componente materiale ale lumii, idee etichetatd de Barbour cu marca
materialismului stiintific. In ciuda etichetei, spune Barbour, nu avem de a face aici cu o conceptie
stiintifica, ideea respectiva nefiind parte a vreunei teorii stiintifice propriu-zise.

In al doilea rand, este vorba despre conceptia teologica a literalismului biblic, exprimata prin
ideea cd afirmatiile intalnite in Biblie, infelese literal, sunt infailibile. Intrucat un mare numar dintre
afirmatiile respective sunt factuale, iar unele dintre ele intrd in mod evident in conflict fie cu informatii
propriu-zis stiintifice, fie cu viziunea materialismului stiintific, conflictul pare insurmontabil.

Verdictul lui Barbour este exprimat in felul urmator:

The whole controversy reflects the shortcomings of fragmented and specialized higher education. The training
of scientists seldom includes any exposure to the history and philosophy of science or any reflection on the
relation of science to society, to ethics, or to religious thought. On the other hand, the clergy has little

familiarity with science and is hesitant to discuss controversial subjects in the pulpit.?
2. Independenta

Pentru Barbour, sursele viziunii potrivit cdreia conflictul este doar aparent sunt (a) teologia
protestantd de inspiratie existentialista si (b) ,,the two-language approach” - o perspectiva reprezentata,
din punctul sdu de vedere, de conceptia instrumentalistd din filosofia stiintei si de conceptia lui Ludwig
Wittgenstein asupra religiei, conceptie dezvoltata de catre filosoful austriac in ultima parte a vietii.

In ce priveste prima sursa, Barbour vorbeste in special despre Karl Barth, dar acestuia i s-ar mai
putea adauga si alti teologi reprezentativi pentru viziunea neo-ortodoxa, cum ar fi Paul Tillich, Rudolf

Bultmann si Reinhold Niebuhr. Specifice acestei orientari teologice sunt cateva idei pe care le voi



evidentia in continuare.

In primul rand, e importanta ideea ca textele religioase nu trebuie sa fie intelese literal, ci
simbolic. O lectura criticd a Bibliei, potrivit acestei viziuni, trebuie sa fie in mod esential interpretativa.
In stransi legitura cu aceastd idee se afld o a doua - textele religioasd nu aspird si ne ofere o imagine
asupra lumii. Menirea Bibliei nu este sa intre in competitie cu rezultatele cercetarii stiintifice. O a treia
idee, in continuarea acesteia, este cad textul evangheliilor este esential pentru crestini datorita
semnificatiei sale existentiale si nu datorita valorii sale epistemice. In ciuda formularii, acest gand are o
componentd normativa. Nu se sustine, pur si simplu, cd asa stau faptele, cd aceasta este atitudinea
predominanta a credinciosilor crestini, ci ca acesta ar trebui sa fie felul in care un credincios priveste

Biblia.

In ce priveste a doua sursi, Barbour pare si adopte el insusi o conceptie instrumentalista asupra
stiintei, sustinand ca scopul principal al cercetarii stiintifice nu este construirea unei imagini corecte a
realitatii, ci prezicerea si controlul fenomenelor studiate. Prin contrast, scopul unui text religios este sa
ne indrume catre un anumit mod de viatd, In acord cu anumite principii morale. Ideea
wittgensteineeand ca limbajul religios si limbajul stiintific sunt incompatibile reciproc este justificata,
pentru Barbour, tocmai prin precizarea ca fiecare dintre cele doud limbaje e asociat cu practici care

vizeaza scopuri complet diferite.

Ceea ce mai trebuie sa presupunem, pentru a sustine independenta reciprocda a stiintei §i
credintei religioase in modalitatea sugeratd de Barbour, este ca doua practici ce vizeaza scopuri diferite,
sau cel putin aceste doua practici, nu pot avea puncte comune, de convergentd, sau nu pot fi integrate
intr-o activitate omeneasca de ansamblu, care sa le subintinda in egald masura si sd facd necesara o

,punte de legatura” intre ele.

Va propun sd vedem in continuare cum este exprimata aceasta viziune a independentei intre
stiinta si religie in cateva dintre insemnarile lui Ludwig Wittgenstein®. Sper ca acest lucru sa ne ajute sa

intelegem mai bine cum anume poate fi sustinuta o astfel de viziune si ce decurge din ea.

Wittgenstein se exprima, de pilda, in felul urmator:

Miezul chestiunii este cd daca ar exista dovezi, aceasta ar distruge de fapt intreaga intreprindere. Orice
numesc in mod obisnuit dovada nu m-ar influenta catusi de putin. Sa presupunem, bundoard, ca am cunoaste

oameni care prezic viitorul, care fac preziceri cu ani si ani mai Inainte si cd ei ne descriu un fel de Zi a
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Judecitii. Destul de ciudata este cd dacd asa ceva ar exista i chiar dacé ar fi ceva mai convingétor decat ce
am descris eu, credinta cd acest lucru se va intampla n-ar fi deloc o credinta religioasa. Sd presupunem ca ar
trebui sd renunt la toate placerile din cauza unei asemenea preziceri. Dacd fac cutare lucru, cineva ma va
arunca in flacari peste o mie de ani etc. Nu as ceda. Cele mai bune dovezi stiintifice nu reprezintd aici

nimic.10

Cum putem intelege asemenea afirmatii? Dupd parerea mea, rostul lor este sa ne arate ca
credinta religioasa nu poate fi redusd la acceptarea unor opinii cu privire la fapte. Wittgenstein ne
provoacd sd ne imagindm ca o persoana ar crede, avand bune temeiuri, ca va avea loc o Judecatd de
Apoi, in modul in care credem in mod obisnuit ca o predictie este corectd. Credinta ca un anumit fapt
va avea loc 1n viitor ar putea Intotdeauna, potrivit acestui scenariu, s nu joace nici un rol in viata
noastrd, sd nu ne facd sd ne schimbam felul de a trdi. Or, ceea ce este esential pentru o credinta
religioasa, dupa Wittgenstein, e tocmai acest din urma lucru, nu adeziunea fatd de anumite propozitii

factuale.

De altfel, simpla acceptare, chiar insotita de cele mai bune temeiuri, a unor informatii cu privire
la fapte, nu este suficientd niciodata, potrivit lui Wittgenstein, pentru un angajament de tipul credintei

religioase:

S-a spus ca crestinismul are o baza istorica. S-a spus de mii de ori, de catre oameni inteligenti, ca in acest caz
indubitabilitatea nu este de ajuns. Chiar daca avem tot atatea dovezi cate avem cu privire la Napoleon. Céci
indubitabilitatea n-ar fi de ajuns pentru a ma face sa-mi schimb intreaga viatd. Crestinismul nu se
fundamenteaza pe o baza istoricd in sensul ca credinta comuna cu privire la faptele istorice i-ar putea servi
drept fundament. Aici avem o credinta in fapte istorice care difera de credinta in fapte istorice obisnuite. Mai

mult, ele nu sunt tratate ca propozitii istorice, empirice.!!

Dar Wittgenstein nu se limiteaza la a sustine ca acceptarea unor adevaruri cu privire la fapte nu
este suficienta pentru un agajament religios. El pare sa sustind ca adevarurile factuale nu sunt nici

mdcar necesare pentru credinta religioasa:

Crestinismul nu se intemeiaza pe un adevar istoric; mai curand, el ne ofera o relatare (istorica) si spune: iar
acum, crede! Dar nu: crede aceasta relatare cu acel fel de credinta ce tine de o relatare istorica, ci mai curand:

crede, orice s-ar intdmpla! Si aceasta o poti face numai ca rezultat al vietii traite. Ai aici o relatare, nu te



raporta la ea aga cum te raportezi la alta relatare istorica! Las-o sd ocupe un loc cu totul diferit in viata ta. Nu
e nimic paradoxal n aceasta! Cat ar suna de ciudat, relatarile istorice din Scriptura s-ar putea dovedi, in sens
istoric, false, si totusi credinta ta sd nu piarda nimic prin aceasta: nu insa pentru ca ea s-ar referi, bundoara, la
»adevaruri universale ale ratiunii”! Ci mai curdnd deoarece credintei nu-i pasd de dovada istoricd (de jocul
dovezilor in istorie). Aceasta relatare (Scriptura) este insusita de oameni cu credintd (ceea ce inseamna cu

dragoste). Aceasta este certitudinea ce caracterizeaza acest fel de acceptare-a-ceva-ca adevarat, si nu alfa.'?

Ne-am putea intreba, desigur, ce semnificatie pot avea afirmatiile formulate intr-un limbaj
religios, in sensul lui Wittgenstein, daca acceptarea acestora nu depinde de acceptarea drept adevarate a
unor enunturi cu privire la fapte. Ce anume crede, de pilda, un credincios care vorbeste despre

nemurirea sufletului, daca discursul sau nu e nevoie sa fie intemeiat pe nici o afirmatie factuala?

Wittgenstein se exprima in aceasta privinta in felul urmator:

Un mare scriitor povestea ca, pe cand era copil, tatal sau i-a dat o Insdrcinare, iar el a simtit dintr-o data ca
nimic, nici micar moartea, nu l-ar putea elibera de responsabilitatea [de a indeplini aceastd insarcinare];
aceasta era datoria pe care o avea el de indeplinit §i nici chiar moartea nu putea opri ca acel lucru sa fie
datoria lui. El a spus ca aceasta era, intr-un fel, o dovada a nemuririi sufletului — céci daca acesta continua sa
traiasca, [responsabilitatea nu va pieri]. Ideea era datd de ceea ce noi numim o demonstratie. Ei bine, daca asta

este ideea, [totul este in ordine].!?

Scriitorul din exemplul lui Wittgenstein ar putea sa nu fie deloc interesat de problema daca
mintea poate continua sd existe si dupd ce creierul inceteaza sa functioneze. Pentru el, credinta in
nemurirea sufletului e expresia unei trdiri existentiale, a sentimentului cd anumite angajamente
omenesti transcend viata noastrd. Credinta respectiva, In acest caz, i1 va aparea unei astfel de persoane
ca o conditie de posibilitate a angajamentelor de acest tip. In mod similar, un périnte ar putea spune ci
isi va ocroti copiii mereu, orice s-ar Intdmpla. Acest ,,orice s-ar intdmpla” ne indica tocmai lipsa unei

conditionari factuale.

Astfel de afirmatii, spune Wittgenstein, reflectd un anumit mod de a ne privi viata, o atitudine

existentiala:

Mie mi se pare ca o credinta religioasa nu poate fi decat ceva de felul unei angajari pasionate fatd de un sistem
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de referintd. Asadar, desi este credintd, ea este de fapt un mod de a trdi sau un mod de a judeca viata. Ea este o

insusire pasionatd a acestui mod de a vedea.!4

Si totusi, cum poate ajunge cineva sa impartaseascd o credintd religioasa pentru care nici un
adevar cu privire la fapte nu este necesar? Nu trebuie, totusi, sa se sprijine pe propria sa experientd? lar
daca asa stau lucrurile, nu se poate vorbi, chiar i In cazul acestei experiente, de fapte care trebuie sa se

petreaca intr-un anumit fel?

Raspunsul lui Wittgenstein 1n aceastd privinta este lipsit de echivoc:

Viata te poate educa sa crezi in Dumnezeu. Si, de asemenea, experientele pot face acest lucru; dar nu viziuni
sau alte experiente ale simturilor care ne aratd «existenta acestei fiinte», ci, de exemplu, suferinte de diferite
feluri. Iar acestea nu ni-l1 aratd pe Dumnezeu in felul in care o impresie senzoriald ne aratd un obiect, nici nu
ne lasa (cel putin) sa-1 banuim. Experientele, gandurile — viata pot sa ne impuna aceasta notiune. Ea este astfel

oarecum asemandtoare notiunii «obiect».!3

Analogia din incheierea acestui fragment o inteleg in felul urmator. Nu avem niciodata
experienta sensibild a ,,obiectului”. Aceastd notiune nu ne-o formam observand mai multe lucruri si
vizand ce anume au toate in comun. In mod similar, un credincios nu are o experienta sensibila directi
a divinitatii si nici experiente sensibile pe baza carora si ,,banuiasci” existenta unei divinitati. in
schimb, anumite trdiri existentiale 1i pot ,,impune” ideea unei divinitdti, asa cum experientele sensibile

comune ne ,,impun” tuturor notiunea de obiect.

In ce sens se vorbeste aici despre idei sau notiuni care ni se impun? Pentru a-mi descrie
experientele sensibile trebuie sa utilizez conceptul de obiect. In lipsa acestui concept, nu as putea vorbi
decat despre un flux de senzatii in cadrul caruia nimic nu are permanenta. Notiunea mi se impune
atunci cand incerc si ma gandesc la ceea ce simt. In mod similar, un credincios descopera ci triirile

sale existentiale nu pot fi descrise, sau intelese, in lipsa ideii unei divinitati.

Am insistat ceva mai mult asupra acestui fel de a vedea relatia dintre stiinta si religie fiindcd am
presupus ca va este mai putin familiar. Va propun s@ trecem acum la un alt mod de a vedea relatia

dintre cele doud, urmarind mai departe prezentarea lui lan Barbour.



3. Dialog

In mod traditional, cei care sustin ci vechiul conflict dintre stiintd si religie ar trebui sa fie
depasit printr-un dialog rational sunt teologii catolici. Dar a spune doar cad un dialog intre religie si
stiinta e posibil (si poate si necesar) revine la a formula o simpla declaratie de intentii. Barbour aduce

in discutie cateva idei suplimentare.

In primul rand, el observa ci anumite presupozitii impartisite de oamenii de stiintd nu pot fi
justificate stiintific. Credinta cd universul este ordonat, de pilda, nu este sustinutd pe baza unor
rezultate ale cercetarii stiintifice, ci face posibile aceste rezultate. Nici un om de stiinta nu ar incerca sa
descopere legi ale naturii dacad nu ar presupune deja cd In natura existd ordine, regularitati si legi. De
asemenea, spune Barbour, e imposibil sd sustinem pe baza unei cercetdri stiintifice ca legile naturii
actioneaza uniform de-a lungul timpului. Aceasta idee e o presupozitie a oricarei cercetdri, nu rezultatul
vreunei cercetari. Nu ar avea nici un rost sa incercam sa descoperim legi ale naturii dacd am crede ca
acestea se pot schimba in orice moment. Presupozitii de acest fel isi au rddacina in unele convingeri

religioase, ceea ce face necesar dialogul intre stiinta si religie.

In al doilea rand, vorbind tot despre necesitatea unei deschideri a stiintei catre religie, Barbour
observd ca de obicei cercetarea stiintificd ne conduce cdtre anumite ,,intrebari-limita”. In cazul
cosmologiei moderne, de pilda, o astfel de intrebare este: ,,.De ce existd universul?”. Intrebarile-limita
exprimd probleme autentice la care nu se poate rdaspunde printr-o investigatie stiintifica. Pentru

Barbour, existenta acestor intrebari readuce in discutie o conceptie religioasa.

In fine, Barbour ne aminteste ca dupa Structura revolutiilor stiintifice'® perspectiva asupra
caracterului obiectiv al stiintei s-a modificat. De asemenea, spune el, constructii teologice de mare
amploare si rigurozitate realizate in secolul XX!7 ne arata ca religia nu este atat de subiectiva pe cat

obignuiam sa credem.

Ideea ca existd suficiente asemandri metodologice si conceptuale intre stiintd §i credinta
religioasd incat dialogul sd fie posibil este sustinuta si de alti autori contemporani, citati de Barbour.
John Polkinghorne, renumit fizician teoretician, teolog si pastor anglican, formuleazd aceasta idee in

felul urmator:



Both science and theology have been subjected to postmodernist assertions that their meta-narratives are
simply made-up tales, communally endorsed. Both respond by appeals to the experiential motivations for
their beliefs and both claim that what is called critical realism best describes their achievements. This means
that neither attains exhaustive knowledge — for the exploration of nature continually reveals new and
unexpected insights, and the infinite reality of God will always exceed the grasp of finite human beings — but
both believe that they achieve verisimilitude, the making of maps of aspects of reality that are adequate for
some, but not every, purpose. In making these critical realist claims, science and theology exhibit a degree of

cousinly relationship, and that in itself is sufficient to encourage dialogue between them.!®

Filosoful si teologul american Holmes Rolston III sustine aceeasi idee intr-un mod diferit:

[...] in generic logical form science and religion, when done well, are more alike than is often supposed,
especially at their cores. An implication of this is that positivistic and scientistic views that exalt
science and downgrade religion involve serious misunderstanding of the nature of both scientific and
religious methods. At the same time, in material content, science and religion typically offer alternative
interpretations of experience, the scientific interpretation being based on causality, the religious interpretation
based on meaning. There are differing emphases in specific logical form in the rational modes of each. But
both disciplines are rational, and both are susceptible to improvement over the centuries; both use governing
theoretical paradigms as they confront experience. The conflicts between scientific and religious

interpretations arise because the boundary between causality and meaning is semipermeable.!”

Aceleasi fapte pot primi atat o explicatie stiintificd, cat si o interpretare a semnificatiei lor dintr-
o perspectiva religioasd. Potrivit lui Holmes Rolston III, lucrul acesta face dialogul intre stiintd si
religie nu doar posibil, ci si necesar. La randul sau, Polkinghorne incearca sa ne convinga asupra
,caracterului semipermeabil al granitei dintre cauzalitate si semnificatie” prin intermediul unei

analogii:

How? and Why? are questions that may be asked simultaneously of what is happening and often both must be
addressed if an adequate understanding is to be attained. The kettle is boiling both because burning gas heats
the water and because someone wants to make a pot of tea. The two questions are certainly logically distinct,
and there is no inevitable entailment linking their answers, but nevertheless there must be a degree of
consonance between the forms that these answers take. Putting the kettle in the refrigerator with the intention

of making tea does not make much sense.?’



Cu aceasta putem trece la prezentarea ultimului fel in care poate fi vazutd, dupad Ian Barbour,

relatia dintre stiinta si religie.

4. Integrare

Potrivit acestut mod de a vedea, pe care il Impartaseste si Barbour, dialogul intre stiinta si
religie reprezintd doar o etapa a relatiei dintre cele doud. Aceasta etapd trebuie sd fie urmata de
constituirea unei viziuni integrate asupra lumii §i sensului vietii, oferita de stiintd si religie impreuna.
Sursele acestei viziuni integrate, dupa lan Barbour, sunt filosofia contemporand a religiei sau teologia
naturald?!, teologia naturii, inteleasa ca incercare de a interpreta noile descoperiri ale stiintei in lumina

unei conceptii religioase?? si teologia procesului - conceptie bazati pe filosofia lui Alfred North Whitehead -, ca

program al unei sinteze sistematice intre stiinta si religie?.

Barbour isi exprima propria pozitie cu privire la relatia dintre stiinta si religie in felul urmator:

I am in basic agreement with the «Theology of Nature» position, coupled with a cautious use of process
philosophy. Too much reliance on science (in natural theology) or on science and process philosophy (as in
Birch and Cobb) can lead to the neglect of the areas of experience that I consider most important religiously.
As I see it, the center of the Christian life is an experience of reorientation, the healing of our brokenness in
new wholeness, and the expression of a new relationship to God and to the neighbor. Existentialists and
linguistic analysts rightly point to the primacy of personal and social life in religion, and neo-orthodoxy
rightly says that for the Christian community it is in response to the person of Christ that our lives can be
changed. But the centrality of redemption need not lead us to belittle creation, for our personal and social
lives are intimately bound to the rest of the created order. We are redeemed in and with the world, not from
the world. Part of our task, then, is to articulate a theology of nature, for which we will have to draw from

both religious and scientific sources.?*

Desigur, putem privi cu scepticism punctul de vedere exprimat de Barbour in incheierea
prezentdrii sale. De asemenea, cred ca o buna Intelegere a perspectivei prezentate la punctul 2) ne poate
face sa avem rezerve fatd de ideea ca acel mod de a vedea relatia dintre stiinta si religie, aga cum am

vazut cd e ilustrat de gandirea lui Wittgenstein din ultima perioada a vietii, de pilda, ar fi compatibil,
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dupd cum pare sa creada Barbour, cu ideea integrdrii celor doud intr-o conceptie unitard. In plus,
incercdrile de a realiza asemenea sinteze stiintifico-teologice par sa sacrifice elemente importante ale

conceptiei religioase traditionale?>.

Eu nu mi-am propus Insa sa va conving ca punctul de vedere exprimat de lan G. Barbour este
corect, ci doar sa va infatisez, bazandu-ma pe prezentarea lui, o harta a felurilor diferite in care poate fi

vazuta relatia dintre stiinta si religie.

Multi oameni, atunci cand se ridicd problema acestei relatii, reactioneaza din perspectiva
modului prezentat la punctul 1), fara sa se indoiasca vreun moment cd acesta este modul corect de a
vedea lucrurile. Sper ca harta schitatd de mine sa va convinga ca si felul in care ar trebui sd concepem

relatia dintre stiinta si religie poate face obiectul reflectiei critice si alegerii rationale.
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between Religion and Science is the continuation of a struggle that commenced when Christianity began to attain
political power. A divine revelation must necessarily be intolerant of contradiction; it must repudiate all improvement in
itself, and view with disdain that arising from the progressive intellectual development of man. But our opinions on
every subject are continually liable to modification, from the irresistible advance of human knowledge. Can we
exaggerate the importance of a contention in which every thoughtful person must take part whether he will or not? In a
matter so solemn as that of religion, all men, whose temporal interests are not involved in existing institutions, earnestly
desire to find the truth. They seek information as to the subjects in dispute, and as to the conduct of the disputants. The
history of Science is not a mere record of isolated discoveries; it is a narrative of the conflict of two contending powers,
the expansive force of the human intellect on one side, and the compression arising from traditionary faith and human
interests on the other."

2Vezi White 1898. In introducerea cartii, A. D. White distinge intre perspectiva sa si cea oferitd de Draper, spunand: "[...]
much as I admired Draper's treatment of the questions involved, his point of view and mode of looking at history were
different from mine. He regarded the struggle as one between Science and Religion. I believed then, and am convinced
now, that it was a struggle between Science and Dogmatic Theology. More and more I saw that it was the conflict
between two epochs in the evolution of human thought - the theological and the scientific.”

3Vezi, de pilda, Appleyard 1992.

4Vezi, de pilda, Russell 2004.

SBarbour a studiat fizica cu Enrico Fermi, la University of Chicago, terminandu-si doctoratul in 1949. In 1953 s-a inscris la
Yale Divinity School pentru a studia teologia, absolvind facultatea in 1956.

%Vezi Barbour 1990, in special primul capitol al cartii.

"Vezi Barbour 2000, Cap. 1, Four Views of Science and Religion. Cartea a fost tradusa in roméana — vezi Barbour 2006.

8Barbour 1990, 10.

9Am in vedere in continuare o selectie de fragmente aparutd in Wittgenstein 1993, 111-157.

10Wittgenstein, op. cit., 116-7.

'Wittgenstein, op. cit., 119.

2Wittgenstein, op. cit., 150.

BWittgenstein, op. cit., 142.

14Wittgenstein, op. cit., 153-4.

SWittgenstein, op. cit., 157.

16Vezi Thomas S. Kuhn 1962.

17Vezi, de pilda, Pannenberg 1988, 1991, 1993.

18Polkinghorne 2007, 2. Pentru o dezvoltare a ideilor lui Polkinghorne, vezi John Polkinghorne 1998.

19Rolston IIT 1987, 1.

20Polkinghorne, op. cit., 1-2.

2IDupa Barbour, unul dintre autorii cei mai reprezentativi pentru un proiect contemporan al teologiei naturale este
profesorul Richard Swinburne.

22 Autorii mentionati sunt Arthur Peacocke si Teilhard de Chardin. Frank J. Tipler, amintit de Barbour intr-un context diferit,
ar putea figura si el pe aceasta lista.

23Sunt amintiti aici Charles Birch si John Cobb, ramanind ignorat Charles Hartshorne, creatorul teologiei procesului.

24Barbour 1990, 29-30.

Z5Potrivit teologiei procesului, bundoard, Dumnezeu nu mai este omnipotent. El actioneazad prin persuasiune si nu prin
constrangeri cauzale, intrd in relatie cu toate procesele din univers si este afectat de modificarile rezultate in urma
acestor procese. De asemenea, unii teologi ai procesului resping ideea supravietuirii individuale dupa moarte.





